SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 593/2023-33

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| NG
.

I B B B B B oot uzneseniu Uradu inspekénej sluzby
CVS: UIS-125/01SZ-2020 z 25. augusta 2020, uzneseniu Krajskej prokuratiry v Trnave &. k.

1 Kv 8/20/2200-20 zo 6. jula 2021 a upovedomeniu Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
¢. k. IV/3 GPt 115/21/1000-11 z 9. decembra 2021 takto

rozhodol:
1. Ustavna staznost odmieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa Gstavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 5. méja 2022 doméha vyslovenia
porusenia zakazu mucenia, krutého, nel'udského, ponizujuceho zaobchddzania a trestu podla ¢l. 16
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a zakazu muéenia podla &l. 3 Dohovoru
o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor”) uznesenim Uradu inspekénej
sluzby, utvaru indpekcie, odboru indpekénej sluzby Zapad (dalej len ,,UIS*) CVS: UIS-125/0ISZ-
2020 z 25. augusta 2020 (dalej aj ,,uznesenie vySetrovatel'a®), uznesenim Krajskej prokuratiry
v Trnave (d’alej len ,krajska prokuratara®) ¢. k. 1 Kv 8/20/2200-20 zo 6. jula 2021 (dalej aj
,uznesenie prokuratury” alebo spolu dalej aj ,napadnuté rozhodnutia®) aupovedomenim
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,generdlna prokuratara®) ¢. k.
IV/3 GPt 115/21/1000-11 z 9. decembra 2021 (d’alej len ,,napadnuté upovedomenie). Stazovatel
uvadza, ze nevie hovorit’ slovenskym jazykom ani mu porozumiet’.

2. Po vyzve ustavného stdu stazovatel’ podanim doruc¢enym 21. jina 2022 doplnil svoju staznost’
okrem iného aj o Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu, pretoze to odovodnuju jeho majetkové



pomery. Ziadal o pridelenie oznatenych advokatov (jeden z nich ho zastupoval v konani & k.
I1I. US 85/2022), ktori odstrania pripadné nedostatky jeho stavnej staznosti. Uvadzal, kedy mu
bolo doruc¢ené napadnuté upovedomenie v slovenskom jazyku a kedy prelozené do anglického
jazyka.

3. Z ustavnej staznosti, jej priloh a vyziadaného spisu vyplyva, Ze vysetrovatel UIS uznesenim
CVS: UIS-125/01SZ-2020 z 25. augusta 2020 prerusil trestné stihanie vo veci pre¢inu zneuZivania
pravomoci verejného Cinitel’a, pretoze sa nepodarilo zistit” skuto¢nosti opraviiujuce vykonat’ trestné
stihanie proti urcitej osobe. Uznesenim krajskej prokuratary €. k. 1 Kv 8/20/2200-20 zo 6. jala 2021
bola stazovatelova staznost proti uzneseniu vySetrovatela zamietnutd. Napadnutym
upovedomenim generalna prokuratira stazovatelovu ziadost z 9. marca 2021 ajej doplnenie
z 5. novembra 2021 odlozila ako neddvodné, pri¢om v postupoch vysetrovatela UIS a prokuratora
krajskej prokuratiry nezistila Ziadne porusenia zdkona alebo iného vSeobecne zavdzného pravneho
predpisu, na ktoré by bolo potrebné reagovat’ prokuratorskym opravnenim.

4. Verejna ochrankyna prav v upovedomeni ¢. k. 2437/2020/VOP z 10. augusta 2021 (d’alej len
,upovedomenie verejnej ochrankyne prav*) uviedla, Ze stazovatel predlozil dostatocne silné
argumenty na podporu svojho tvrdenia o zlom zaobchadzani. Ustav na vykon trestu odiiatia slobody
a Ustav na vykon vizby [N (dalej len ,ustav [ neuniesol dokazné bremeno
a nepredlozil nijaké dokazy ani hodnoverné vysvetlenie povodu zranenia, ktoré by boli sposobilé
vyvratit' tvrdenie stazovatela. Namietané zaobchddzanie povazovala za nel'udské a ponizujuce
v zmysle ¢l. 3 dohovoru a konStatovala jeho porusenie po hmotnopravnej stranke.

5. Generadlna prokuratira v napadnutom upovedomeni uviedla, Ze podanie stazovatela
z 3. septembra 2021 vyhodnotila ako ziadost o preskimanie zdkonnosti postupov a rozhodnuti
organov ¢innych v trestnom konani (d’alej len ,,Ziadost’ o preskiimanie®) podl'a prikazu generalneho
prokuratora Slovenskej republiky ¢. 11/2019 z28. novembra 2019 o postupe prokuratorov pri
vybavovani Ziadosti o preskiimanie zdkonnosti v predsidnom konani (d’alej len ,,prikaz generalneho
prokuratora®). Konstatovala, ze okrem vypovede stazovatel'a, vypovede svedka || |GczczEE
B ko 3 casti znaleckého posudku ¢&. 095/20 vypracovaného znalcom z odboru
zdravotnictva a farmécie, odvetvia chirurgie a traumatologie [ktory na jednej strane ako mozny
pripuSta vznik zranenia stazovatela (zlomenina X. — XII. rebra vlavo bez posunu kostnych
ulomkov) v zhode s popisanym mechanizmom, ale ziroven uvadza d’alSie mozné alternativy
mechanizmu vzniku zranenia] zo Ziadneho d’alSicho mnoZstva ddkazov opisanych v uzneseni
vySetrovatel'a nevyplyva opodstatnenost’ ktoréhokol'vek z tvrdeni tykajucich sa mechanizmu vzniku
zranenia stazovatela. Taktiez nevyplyva podozrenie zo sposobenia zraneni na hlave v oblasti tvare,
o ktorych stazovatel' vypovedal. Tieto dokazy boli vyhodnotené jednotlivo, ako aj v suhrne
s ostatnymi dokazmi. Ako neopodstatnenti vyhodnotila generdlna prokuratira ndmietku o sposobeni
tazkej ujmy na zdravi. Znaleckym dokazovanim bola doba lieCenia a praceneschopnosti
stazovatela od 29. januara 2020 do 17. marca 2020 posudena ako neadekvatne dlha vzhl'adom
na charakter zranenia, ako aj spdsob liecby, pricom znalec ako primeranti dobu lie¢enia urcil 5
tyzdiiov. Generalna prokuratira nezistila ziadne relevantné dévody, pre ktoré by bolo potrebné
pozadovat’ od znalca vysvetlenie alebo doplnenie znaleckého posudku.

6. Generalna prokuratura nezistila dovody, pre ktoré by bolo potrebné¢ vykonat' navrhované
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dokazmi. Navrhy pribratia znalca z odboru psycholégie na ucely posudenia vierohodnosti vypovede
stazovatel'a a vyziadania zvukovych zdznamov z 29. janudra 2020 z ustavu | . z ktorych
ma vyplyvat, vakom bol stazovatel strachu, strese, hneve aako hladal pomoc, generdlna
prokuratira vyhodnotila ako presahujuce rdmec vykonavaného dokazovania. Dokazovanie bolo
vykonavané v rozsahu potrebnom pre zakonné a opodstatnené rozhodnutie, konkrétne podla § 228
ods. 1 Trestného poriadku.

7. Generalna prokuratira zrekapitulovala zavery upovedomenia verejnej ochrankyne prav, jeho
preskimanim v kontexte ziadosti stazovatela bolo potrebné prijat’ zaver, zZe neobsahuje ziadne
skutocnosti, ktoré by spochybiiovali postupy prislusnych orgdnov cinnych v trestnom konani.
Ulohou prokurétora pri vykone dozoru je dozerat’, aby organy &inné v trestnom konani dodrziavali
ustanovenia Trestného poriadku, postupovali v zhode s u¢elom a so zadkladnymi zdsadami trestného
konania. Musi dbat, aby nikto nebol bezdovodne trestne stihany, nezdkonne obmedzovany
v osobnej slobode av inych zdkladnych pravach a slobodach. Pradvne predpisy neposkytuju
fyzickym osobam subjektivne pravo vyvolat’ trestné stihanie konkrétnej osoby. Trestné konanie je
plne v dispozicii organov cinnych v trestnom konani, ktoré zodpovedaji za jeho zakonnost,
odovodnenost’ a Setrnost’ prav inych.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Uznesenie vySetrovatel'a, uznesenie prokuratiry a napadnuté upovedomenie neboli spravne
postdené. Malo by sa zacat trestné stihanie proti zamaskovanému prislusnikovi |l
B <oy 29. janudra 2020 stazovatela napadol a spdsobil mu vaZne zranenia. Tie su
potvrdené lekarskymi spravami a znaleckym posudkom. Kamerové zaznamy potvrdzujt, Ze ked
skoro rano stazovatel’ opustal ustav [ . kracal normalne a bez tazkosti, avSak pri navrate
krival a kracal s tazkostami. Kamerové zaznamy z Okresného sidu Dunajskd Streda (dalej len
»okresny sud“) potvrdzuju, ze maskovani prisluSnici boli nahnevani na stazovatela, pretoze
rozpraval s novindrkou cakajicou pred pojednavacou miestnostou. Stazovatel’ bol tlaceny silou
prisluSnikmi, potom vstapili do eskortnej miestnosti a mali so staZzovatelom rozhovor. St'azovatel
stale kracal normalne, dokonca je vidiet, Ze vyskocil na lavicku asnazil sa pozriet z okna.
Na parkovisku, kde doslo k napadnutiu, boli kamery, zdznamy z nich vSak neboli vyhotovené.
Existuje vypoved ||}l B kiory bol na cele so stazovatelom v Ustave
B ktord potvrdzuje to, ¢o mu stazovatel povedal, ked sa vratil na celu, a o videl
na st'azovatelovom tele. Viaceré telefonaty, ktoré uskutocnil po névrate z eskorty, potvrdzujt, ze
stazovatel' bol v strachu, strese, hneve aziadal o pomoc apodporu osobitne z palestinskej
ambasady. Kamerové zaznamy z ustavu |l potvrdzuja, Ze prislusnici, ktori mali sluzbu
29. januara 2020, klamu, osobitne vypoved || Bl Existoval dostatok dodkazov
na obvinenic || I 2 malo by byt tlohou sidu uznat’ ho za vinného alebo oslobodit’
z obZaloby pre zneuzitie pravomoci verejného Cinitel'a a ubliZenie na zdravi.

9. Stazovatel' ziada Ustavny sid o zohl'adnenie predchadzajiiceho podania vedeného pod sp. zn.
IV. US 105/2022, kde podanim doru¢enym tstavnému sidu 24. marca 2022 staZovatel' namietal
porusenie ¢l. 3 dohovoru a¢l. 16 ods. 2 Gstavy napadnutym upovedomenim. Uviedol v fiom, Ze
29. janudra 2020 vrannych hodinich v sluzobnom vozidle Peugeot Boxer zaparkovanom pred
budovou okresného sudu pocas eskorty naitho zautoc¢il maskovany prislusnik ustavu || . dal



mu facku do tvare a udrel ho do rebier pastami sprava a zlava, ¢im mu spdsobil frakturu X. — XII.
rebra na l'avej strane. Tym konal v rozpore s €l. 6 ods. 1 zakona ¢. 4/2001 Z. z. o Zbore vizenskej
a justicnej strdze v zneni neskorSich predpisov, ide o zneuzitie pravomoci verejného Cinitel'a
aublizenie na zdravi podl'a Trestného zakona. Uznesenie vysetrovatela, uznesenie prokuratora
a napadnuté upovedomenie neboli spravne posudené, malo by sa zacat trestné stihanie proti
maskovanému prislusnikovi, ktory na stazovatela zautocCil a spdsobil mu vazne zranenia, bolest’
a utrpenie. Odkazuje pritom na lekarsku spravu, na kamerové zaznamy, vypoved spoluvizia
anasvoje spravanie po navrate z eskorty. Upriamoval pozornost' aj na zaver upovedomenia
verejnej ochrankyne prav.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Ustavny sud Gstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®). Na predbeznom prerokovani ustavny sud potom preskiimal, ¢i nie su dané
dévody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

11. Staznost’ obsahuje formalne nedostatky, chybaju nalezitosti ndvrhu na zacatie konania, akého
konkrétneho rozhodnutia sa navrhovatel domaha ¢i skutkové a pravne dévody vo vztahu
k tvrdenému poruSeniu prava podla ¢l. 3 dohovoru, resp. zédkladného préva podla ¢l. 16 ods. 2
ustavy.

12. Oddvodnenie Ustavnej staznosti je podstatnou (osobitnou) nalezitost'ou Ustavnej st'aznosti a od
jeho kvality sa v podstate odvija moznost’ prieskumu tstavného siidu (m. m. II. US 102/2019). Ide
o neodstranite'ny nedostatok Ustavnej st'aznosti, ktorého absencia ustavny std vedie k rozhodnutiu
0 jej odmietnuti podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zédkona o Ustavnom sude, a to bez potreby vyzyvat
na odstranenie nedostatkov uUstavnej staznosti. V prerokovavanej veci staZovatel Ziadal
o ustanovenie pravneho zastupcu, preto ustavny sud nemohol aplikovat uvedené zavery
o nedostatkoch naleZitosti a v zmysle § 37 ods. 1 zdkona o Ustavnom side najprv posudil, ¢i
ustanovenie advokata odovodiiuju staZzovatelove majetkové pomery a €1 nejde o zrejme bezuspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny,
nemozno pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sidom ustanovit (I. US 333/2020). Ak
ustavny sud zisti, ze je dany niektory z dovodov na odmietnutie Ustavnej st'aznosti, ide o pripad
zrejme bezuspesného uplatiiovania ndroku na ochranu stavnosti.

13. Ustavna staznost smeruje proti napadnutym rozhodnutiam a upovedomeniu oznaéenych
organov verejnej moci, v ktorych stazovatel’ vidi poruSenie svojich prav. Konkrétne nedostatky
stazovatel' uvadza vSeobecne ako nespravne posudenie, priblizuje priebeh udalosti a oznacuje
dokazy, ktoré ho potvrdzuju, tvrdi, Ze malo byt zacaté trestné stihanie proti oznacenej osobe a malo
jej byt vznesené obvinenie, resp. podana obzaloba.

14. Co sa tyka oznaGenych prav, stazovatelove namietky je mozné podriadit pod vecny rozsah
oznacenych Clankov tUstavy a dohovoru, z ktorych vyplyva zédkaz, resp. pravo nebyt podrobeny
krutému, nel'udskému ¢i ponizujiicemu zaobchadzaniu.



15. Ustavny sud pred d’alsim prieskumom tustavnej staznosti pre uplnost’ uvadza, e akceptoval
ustavnu staznost’ ako podanu vcas, lehotu na podanie stazovatel’ odvija od doru¢enia napadnutého
upovedomenia generalnej prokuratiry o vysledku konania podl'a prikazu generalneho prokuratora.
To zodpoveda aktualnej praxi tstavného sadu (I. US 100/2022, III. US 197/2021 a pod.), podla
ktorej ak st'azovatelia postupuju v zmysle prikazu generalneho prokuratora (t. j. uplatnia ho) a po
vyCerpani tohto prostriedku ndpravy sa obratia na ustavny sud v lehote dvoch mesiacov od
dorucenia ozndmenia o vybaveni takého podnetu, potom ustavny sud Gstavna staznost’ povazuje za
podanu vcas.

I11.1. K poruseniu ozna¢enych prav uznesenim vysetrovatela:

16. Pravomoc tustavného sudu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych
poruseniach ustavou alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je
zalozena na principe subsidiarity. To znamena, ze ustavny sud méze konat’ o namietanom poruseni
prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi Ustavnymi staznostami, kde sa stazovatel’ nemdze v sucasnosti
anebude modct’ ani v budiicnosti domdhat’ ochrany svojich prav prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav
alebo slobdd teda nezaklada automaticky aj pravomoc tstavného siidu na konanie o nich. Zmyslom
a ucelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana stavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze
byt vyluéne tlohou ustavného sudu, ale je ulohou vsetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im
zverenych kompetencii. Z podstaty tejto Ustavnej konstrukcie nepochybne vyplyva, ze predmetom
prieskumu zo strany tstavného sadu moéze byt (v zasade) len také rozhodnutie, pripadne postup
organu verejnej moci, proti ktorému uz stazovatel v danom pripade nema k dispozicii ziaden
ucinny prostriedok napravy v zmysle § 132 ods. 2 zakona o dustavhom side (m. m.
11 US 227/2016, 11. US 187/2012, II. US 356/2016 a 1. US 665/2016).

17. Ak ustavny std pri predbeZznom prerokovani Ustavnej staznosti zisti, Ze staZzovatel’ sa ochrany
zékladnych prav alebo slobod moéze, resp. mohol domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a G¢innych
prostriedkov napravy pred inymi organmi verejnej moci, musi taklito Gstavni staznost’ odmietnut’
z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

18. Proti uzneseniu vysetrovatel'a, ktorym bol zaviSeny jeho predchadzajuci procesny postup, mal
stazovatel’ pravo podat’ staznost' ako riadny opravny prostriedok podla § 185 anasl. Trestného
poriadku (¢o aj vyuzil), o ktorom bola oprdvnend a aj povinnd rozhodnut’ krajsk4 prokuratira
(k comu aj doSlo uznesenim prokuratiry). Pravomoc prokurdtora krajskej prokuratiry posudit
staznost’ a rozhodnut’ o nej tak za danych okolnosti vylucuje pravomoc tstavného sudu opakovane
preskimat’ napadnuté uznesenie a postup vysetrovatela. Ustavny sid preto ustavnii staznost
stazovatela v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o stavnom sude z dovodu
nedostatku svojej pravomoci.

I11.2. K poruSeniu ozna¢enych prav uznesenim prokuratiry:

19. Vo vztahu k uzneseniu prokuratiry st'azovatel’ vyuzil dostupny prostriedok napravy, ktorym je
podanie na preskiumanie zdkonnosti rozhodnutia vydaného v predsidnom konani prokuritorom.
Takyto prieskum vykonava nadriadeny prokurator, a to v zmysle prikazu generalneho prokuratora.
Podla jeho ¢l. 1 tento prikaz upravuje postup prokuratora pri vybavovani podania, ktorym sa



podavatel domaha preskumania zakonnosti rozhodnutia vydaného v predsidnom konani alebo
preskiumania zakonnosti postupu prokuratora v predsuidnom konani vratane postupu spocivajiceho
v preskiimani postupu policajta v priebehu vySetrovania alebo skrateného vySetrovania podla
Trestného poriadku alebo odstranenia prietahov prokuratora v predsidnom konani a ktoré nie je
mozné povazovat za opravny prostriedok alebo iné podanie podl'a Trestného poriadku. Prikaz je
vyjadrenim osobitného opravnenia generalneho prokuratora podla § 10 ods. 2 zdkona ¢. 153/2001
Z. z. o prokuratare v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o prokuratare®) vydavat’ prikazy,
pokyny a iné sluzobné predpisy, ktoré st zavdazné pre vSetkych prokuratorov, pravnych cakatel'ov
prokuratiry, asistentov prokuratorov a ostatnych zamestnancov prokuratiry. Také opravnenie ma
osobitni povahu vo vztahu k ostatnym instititom zékona o prokurature a ked’ze je prikaz pre
prokuratorov zavizny, je postup podla neho (¢l. 6 ods. 4 prikazu generalneho prokuratora spolu
s nadvdzujucimi ustanoveniami zdkona o prokuratire) pravnym prostriedkom na ochranu
zédkladnych prav a slobod podla § 132 ods. 2 zékona o ustavnom sude (IV. US 132/2020,
IV. US 420/2020, IV. US 463/2020, IV. US 310/2021). V dosledku toho Gstavny sud odmieta
staZzovatel'om podanu uUstavna staznost’ aj v Casti smerujicej proti uzneseniu prokuratury podla
§ 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.

I11.3. K porus$eniu oznacenych prav napadnutym upovedomenim generalnej prokuratiry:

20. Ustavny sud je opravneny uplatnit’ svoju pravomoc na postdenie ustavnej akceptovatelnosti
zaverov generalnej prokuratiry pri vysporiadani sa s argumentaciou st'azovatel'a, ktora predniesol
prave vo svojej ziadosti o preskimanie doplnenej podanim z 5. novembra 2021.

21. Ustavny sud opakovane judikuje, Ze trestné konanie od svojho zadiatku az po jeho koniec je
procesom, v ktorom organy c¢inné v trestnom konani pri vykondvani jednotlivych ukonov
arealizacii garancii ochrany prav aslobdd moézu napravat, resp. korigovat' aj jednotlivé
pochybenia. Spravidla az po skonceni trestného konania mozno na ustavnom stde namietat
pochybenia predstavujlice poruSenia prav a slobod oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, ktoré neboli
odstranené uz v jeho priebehu (III. US 3/02, II. US 18/04, 1II. US 75/05, IV. US 76/05,
IV.US 197/08, 1. US 314/09). Zabezpetovanie ochrany zakladnych prav aslobdd vratane
reSpektovania zavazkov vyplyvajucich z medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenska republika
viazand, nie je iba ulohou tstavného sudu ako stidneho organu ochrany ustavnosti. Tato povinnost’
maju rovnako vSeobecné sudy ako primarni ochrancovia ustavnosti, ale aj iné orgadny verejnej moci
na to uréené, a to v rdmci vykonu svojej pravomoci.

22. Vo vztahu k napadnutému upovedomeniu ustavny sud v prvom rade konstatuje, Ze jeho
podstatnym doésledkom je odobrenie docasného prerusenia trestného stihania (ku ktorému doslo
napadnutymi rozhodnutiami) z ddvodu, Ze sa dosial nepodarilo zistit’" skuto€nosti opraviujice
vykonat trestné stihanie proti urcitej osobe. Z povahy napadnutych rozhodnuti posudzovanych ako
jeden celok vyplyva, Ze nejde o rozhodnutia konecnej povahy, ktorymi by sa pravoplatne rozhodlo
o skonceni pripravného konania ako casti trestného konania tak, ako by to bolo napr. podl'a § 215
ods. 1 Trestného poriadku alebo podla alebo § 216 ods. 1 Trestného poriadku, alebo podla § 220
ods. 1 Trestného poriadku. Pocas prerusenia trestné¢ho stihania mozno pritom vykondvat' tkony
podl’a Stvrtej, piatej a Siestej hlavy prvej ¢asti Trestného poriadku (§ 229 tohto zédkona) na ucely
zistenia, ¢i nepominul dovod prerusenia alebo zaistenia osoby obvineného (a taky postup je teda
ulohou organov ¢innych v trestnom konani).



23. Vydanie rozhodnutia o preruSeni trestné¢ho stihania podl'a § 228 ods. 1 a 2 Trestného poriadku
ma len predbezny charakter, v désledku coho v pripade odpadnutia prekazky oddvodnujicej tento
postup je organ ¢inny v trestnom konani povinny v trestnom stihani pokra¢ovat’ postupom podla
§ 228 ods. 5 Trestného poriadku (IV. US 352/2020). Ustavny sud poukazuje aj na uznesenie ¢&. k.
IV. US 280/04-18 z 23. septembra 2004, podl'a ktorého «Uznesenie o prerueni trestného stihania
z dovodu, Ze sa nepodarilo zistit' skutocnosti opraviiujuce vykonat’ trestné stihanie proti urcitej
osobe, je procesnym rozhodnutim. V stlade s tedriou trestného prava procesného, ako aj
rozhodovacou praxou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), s ktorou sa
pre tento pripad ustavny sud stotoziiuje, je vSak uznesenie o preruseni trestného stihania
zuvedené¢ho zakonného dovodu zdkonnym sposobom vybavenia veci, hoci na neuréiti dobu,
pricom bez rozhodnutia o pokracovani v trestnom stihani nie je mozné vykonavat' d’alSie ukony
organov ¢innych v pripravnom konani (podobne uznesenie najvyssiecho sidu z 18. augusta 1994
sp. zn. Ntv-II 318/94 uverejnené pod Rt 36/98).».

24. Ulohou tustavného stiidu ako nezavislého organu ochrany tstavnosti je skumat’ iba ustavné
markanty postupu organov verejnej moci a z nich plynlce zavery vyjadrené v jednotlivych
individudlnych prédvnych aktoch z toho uhla pohladu, ¢i neprekracuji rdmec ich tstavnej
udrzatel'nosti v konfrontéacii so skutkovymi a s pravnymi okolnostami tej-ktorej veci. Vzhl'adom
na uz opisani prechodnost’ stavu prerusenia trestného konania nepopierajiceho potrebu nad’alej
zistovat a zistit’ osobu, proti ktorej by bolo mozné vykonat’ trestné stihanie, je mozné uzavriet, ze
trestné konanie o trestnom oznameni stazovatela nie je ukoncéené. Stazovatelovi ni¢ nebrani
vyuzivat" dalSie dostupné prostriedky na ochranu jeho prav, ktorych ochranu st opravnené
zabezpeCit' aj nad’alej organy cinné v trestnom konani. To vo vSeobecnosti zakladd dovod
na odmietnutie Ustavnej staznosti v tejto jej Casti pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej
prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude].

25. Ustavny std vSak nerezignoval na poskytnutie materialnej ochrany ustavnosti, ato
predovSetkym s oh'adom na okolnosti a povahu namietanych zasahov do prav stazovatel'a spojené
so skutocnostou, ze nie je kvalifikovane pravne zastipeny. Pritom vychadzal ztoho, Ze ani
pripadné ustanovenie pravneho =zastupcu by neovplyvnilo skutkovy stav veci ustaleny
v rozhodnutiach organov ¢innych v trestnom konani.

26. Zakaz mucenia a podrobenia krutému, neludskému ¢i ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestu
st obsiahnuté takmer identicky v ¢l. 3 dohovoru a v ¢l. 16 ods. 2 ustavy (IIl. US 110/2011), ich
ulohou je ochrana jednotlivca pred zdsahmi do jeho fyzickej a mentalnej integrity. Ide o absolutny
zakaz, ktory méa byt vzdy dodrziavany a prednostne uplatiovany, ¢im sa otvara Siroky priestor
na aplikaciu. Ustavn}'/ sud zdoraznuje, Ze namietané ,,zI¢ zaobchadzanie* musi dosahovat’ urcita
minimalnu troven zdvaznosti, ak ma spadat’ do vecného rozsahu prav podla uvedenych ¢lankov.
Vyhodnotenie tohto minima je relativne: zavisi od vSetkych okolnosti pripadu, ako su napriklad
povaha a kontext zaobchadzania, jeho trvanie, jeho fyzické a psychické néasledky a v niektorych
pripadoch pohlavie, vek, zdravotny stav obete (pozri Price proti Spojenému kralovstvu,
¢.33394/96, § 24, ECHR 2001-VII). Tvrdenia o zlom zaobchiddzani musia byt podlozené
primeranymi ddkazmi. Na ucely preukdzania skutkového stavu Eurdpsky sud pre l'udské prava
(d’alej len ,,ESLCP*) pouziva kritérium dokazu ,,nad vSetku rozumni pochybnost™ (,,au-dela de tout
doute raisonnable/beyond any reasonable doubt®). Taky dokaz mdze vyplyvat’ aj zo suboru indicii
alebo nevyvratenych, dostatocne zavaznych, presnych a rovnakym smerom ukazujicich domnienok



(rozsudky ESLP vo veci Selmouni proti Francuzsku z 28. 7. 1999, bod 88 a Aydin proti Turecku
2 25.9.1997, bod 73).

27. Stazovatel’ tvrdi, Ze bol 29. janudra 2020 napadnuty pocas eskorty z okresného sidu do ustavu
I rislusnikom Zboru vézenskej a justicnej straze v sluzobnom aute stojacom v tom case
na parkovisku. Napadnutie malo mat’ formu uderov péastou do rebier a facky do tvare. Je nesporné,
ze st'azovatel’ sa do Ustavu [ vratil so zraneniami (zlomenina X. — XII. rebra klasifikovana
ako lahké zranenie zvycajne nezanechavajice trvalé nasledky s dobou lieCenia 4 — 5 tyzdiov).
Ked'Ze z pohl'adu judikatiry ESLP ide o zranitenu osobu nachadzajiicu sa v moci Statnych orgénov
(rozsudok Vladimir Romanov proti Rusku z 24. 7. 2008, staznost’ ¢. 41461/02), mbze vec spadat’
do rozsahu zaobchddzania zakazaného ¢l. 3 dohovoru, ¢o zaklada pozitivny zavézok §tatu vykonat
ucinné vysetrovanie obhgjitelného tvrdenia o umyselnom zlom zaobchadzani (rozsudok Assenov
a d’al$i proti Bulharsku z 28. 10. 1998, ¢. 24760/94, § 101).

28. Z dovodu postdenia obhdjitel'nosti tvrdenia o zadvaznych zasahoch do osobnej integrity ustavny
sud posudzoval, & generalna prokuratira dodrzala naplianie zavizkov $tatu vyplyvajicich z ¢l. 3
dohovoru. Ustavny sud su¢asne dodéva, Ze niektoré osobitné okolnosti nemali dostatoény vyznam,
ked’ze dizka zaobchadzania bola najviac minatu, miesto zasahu nebolo zvlast hodné pozornosti
(stazovatel bol opakovane eskortovany na uvedeny sud). Fyzické a mentalne osobitosti stazovatel’a
ako vek, pohlavie ¢i zdravotny stav nemali vyraznejsi vyznam. Ako ale uz krajska prokuratira
vo svojom uzneseni spomenula, stazovatel bol vjuni 2019 disciplindrne postihnuty za
sebaposkodenie a v minulosti (m4aj 2019) podaval trestné oznamenia vo vztahu k inym incidentom,
ked’ v jednom pripade proti nemu boli pouzité donucovacie prostriedky.

29. Clanok 3 dohovoru je vo vieobecnosti chapany tak, ze uklada priméarne negativnu povinnost
zmluvnym S$tdtom, aby sa zdrzali konania sposobujliceho vaZznu ujmu osobam nachadzajicim sa
v jeho pravomoci (rozsudok Hristozov a ostatni proti Bulharsku z 13. 11. 2012, bod 111). Ak osoba
tvrdi, Ze bola podrobena muceniu alebo zlému zaobchadzaniu a obrati sa na organy cinné
v trestnom konani, tie maji v urCitych situdciach povinnost’ uskutocnit’ u€inné vySetrovanie. Ide
vSak o povinnost’ prostriedkov, nie vysledku. Jej obsahom je zaistit’, Ze prisluSné Statne orgadny budu
konat’ kompetentne, efektivne a vynalozia vSetku rozumne potrebnu snahu, aby vec riadne vysetrili,
objasnili a aby ich konanie bolo vo vSeobecnej rovine spdsobilé vyustit do potrestania
zodpovednych osob. Organy musia vzdy vynalozit' vazne usilie, aby zistili, o sa stalo, a nemaju
vychéadzat’ z unahlenych ¢i nepodloZenych zaverov pri ukonéeni vySetrovania alebo ako zaklad ich
rozhodnuti. Z judikatiry ESCP vyplyvaju nasledujice poziadavky na vySetrovanie: i) nezavislost’
a nestrannost’, ii) dokladnost’ a dostato¢nost’, iii) rychlost, iv) verejnd kontrola a ucast’ obete
(rozsudok X a d’alsi proti Bulharsku z 2. 2. 2021, bod 189, rozsudok Al Nashiri proti Rumunsku
z31.5.2018, bod 641).

30. Stazovatelom uvedené namietky v podstate smeruji len k nedodrzaniu druhej uvedenej
poziadavky, konkrétne v zloZke objektivnosti dokazovania ¢i k hodnoteniu dokazov. KedZe ich
stazovatel' uviedol aj pred UIS a v podaniach adresovanych krajskej prokuratire &i generalne;
prokuratire, bolo povinnostou, aby tieto skutocnosti oznafené organy verejnej moci presetrili
s osobitnou starostlivostou.

31. Odpovede generalnej prokuratury v napadnutom upovedomeni podl'a zistenia Ustavného sudu
nesveddia otom, Ze by vySetrovanie zo strany UIS, resp. krajskej prokuratiry vykazovalo



nedostatky nezlucitelné s obsahom oznacenych prav. Na namietku nespravneho posudenia nie je
podl'a ndzoru ustavného sudu mozné zareagovat’ vzhl'adom na jej vSeobecnost’ konkrétnejSie ako
len upriamenim na obsah napadnutého upovedomenia, ktoré odkazovalo na opodstatnenost’ vydania
napadnutych rozhodnuti o preruseni trestn¢ho stihania z dévodu, Ze sa nepodarilo zistit’ skutocnosti
opraviujuce vykonat' trestné stihanie proti urcitej osobe. Vzhl'adom na skutocnost’, ze stazovatel
opakuje tvrdenia o zlom =zaobchadzani, je potrebné blizSie odkazat aj na detaily zaverov
napadnutého uznesenia prokuratury.

32. Uznesenie prokuratiry vychadzalo zo zranenia stazovatela utrpené¢ho 29. januara 2020
vo forme zlomeniny rebier bez posunu kostnych tulomkov podla znaleckého posudku ako
z nespornej skuto¢nosti. Jeho pdvod bol sporny a ddvodné (rozumné) pochybnosti sa vykonanym
dokazovanim nepodarilo odstranit. Znalecky posudok pripastal moznost’ vzniku zranenia
stazovatel'om tvrdenym sposobom, vyslovne vSak nevylucil na zdklade odrenia koze v oblasti
zlomeniny jeho vznik narazom lavej strany hrudnika na zem, pripadne na stenu. Vypoved
stazovatel’a o bolesti na oboch stranach hrudnika nekoreSponduje s ndlezom z traumatologie, kde sa
stazovatel’ stazoval len na bolesti l'avej strany hrudnika, kde st aj popisované objektivne zndmky
zranenia. TieZ po prichode do ustavu |l ncboli na staZovatelovi popisované prejavy
svedCiace o zraneni hrudnika. Stazovatelovu verziu podla krajskej prokuratiry potvrdzuje
nepriamo vyluéne vypoved’ svedka [l spoluvizina, ktorému hned po névrate z eskorty do
ustavu [ st2Zovatel’ povedal, Ze ho zbili kuklaci v aute, ukézal mu chrbat, boky a hlavu,
kde vSade mal Cervené stopy. S ostatnymi dokazmi vSak vypoved stazovatela a svedka ||
nekoreSponduju, ostatni svedkovia nepotvrdili zranenia staZovatela pred umiestnenim do cely
so spoluvédznom | v vvedeny den. Neboli u stazovatel'a videné ani zistené zranenia, ktoré
mal utrpiet’ na hlave v oblasti tvare. Svedok |l nepotvrdil verziu stazovatela, Ze zvonil
na ,,bzuciak* hned’, ako vstupil do cely, aby nahlésil incident. Naopak, bezprostredne po vstupe
stazovatela do cely mu staZzovatel’ ukazal zranenia a na to sa otvorilo okienko a dali im obed, ked’
staZzovatel’ hovoril s prisluSnikom, Ze chce hovorit’ s pedagégom, pretoze ho zbili. Tieto rozpory
vnaSaji do vypovedi stazovatela asvedka [l pochybnosti oich vierohodnosti. Prvy
objektivne zisteny poznatok o zraneni stazovatela mimo nich dvoch bol zaznamenany po
umiestneni staZovatel’a na celu a aZ po oznameni st'azovatel'om boli prislusnikmi prijaté opatrenia
na ucely lekarskeho vySetrenia.

33. Z analyzy kamerovych zaznamov zchodby sektoru F oddelenia vykonu vidzby ustavu
I »odl’a krajskej prokuratiry v pohybe stazovatela prichddzajuceho na celu nesputaného
v sprievode prislusnikov priblizne o 10.46 h nie si badate'né Ziadne anomadlie nasvedcujice
bolestiam v oblasti hrudnika v zhode so znaleckym posudkom v €asti o typickych prejavoch akutne;j
bolesti hned’ po vzniku zranenia. V ase priblizne 10.53 h a 11.09 h sa pri cele staZzovatela pristavia
dve osoby v modrom obleceni spolu s vozikom a jednym prislusnikom. V Case o 12.35 h sa pri cele
zastavuje prislusnik a v ¢ase 13.18 h traja prislusnici z cely vyvadzaju stazovatela, v ktorého
pohybe je zjavne badatelné, Ze sa drzi za l'avy bok.

34. Podl'a krajskej prokuratiry je otdzne, pre¢o stazovatel neoznamil napadnutie a nepozadoval
kontrolu u lekara bezprostredne po prichode na branu ustavu ||l pripadne nasledne
referentovi rezimu, ktory sprevadzal clenov eskorty az po celu stazovatela. S ozndmenim
napadnutia a zraneni nepochopitelne vyckaval az po prichod na celu, ¢o zakladda dovodne
pochybnosti o priebehu skutkového deja opisaného st'azovatelom. S poukazom na uvedené rozpory



nie je mozné hodnoverne vylucit' ani moznost' sebaposkodenia stazovatela, ku ktorému mohlo
dojst’ bezprostredne po umiestneni na celu o 10.46 h. Prvy telefonat o tom, ¢o sa stalo, mal byt
v ¢ase 10.50 h. Okrem vypovedi stazovatela a spoluvéziia nie je mozné ziadnym inym dokazom
hodnoverne ustalit’, co sa v cele dialo po dobu trvajiicu 4 minaty. Nepriamo o tejto verzii priebehu
deja sved¢i samotna charakteristika osoby stazovatela, ktory podla spravy ustavu ||
z 26. maja 2020 bol opakovane disciplinarne postihnuty, v jednom pripade za porusenie povinnosti
(zakaz predstierat’ ochorenie, imyselne si sposobovat’ ujmu na zdravi, zhromazd'ovat’, prechovavat’
alebo uzivat’ lieky nepovolené alebo nepredpisané lekdrom alebo ich uzivat' inak, ako ich povolil
alebo predpisal lekar...).

35. Z mnozstva dokazov podla krajskej prokuratiry nevyplyva pravdivost’ alebo opodstatnenost’
ktorejkol'vek z hypotéz stazovatela k mechanizmu vzniku zranenia vo forme zlomeniny rebier.
Nevyplyva znich ani podozrenie zo spdsobenia zraneni stazovatela na hlave v oblasti tvare.
PretoZe proti sebe stoja dve verzie skutkového deja a nie je mozné vec objasnit’ d’al§imi dokazmi,
postup vysetrovatela bol zdkonny a spravny. Krajska prokuratira sa vyjadrila aj k ndmietke
nevykonania dokazov, konkrétne nezabezpeceniu kamerovych zdznamov z okresného stdu
(nemoznost’ poskytnutia) a listu od || I (o skutku sa mal dozvediet iba sprostredkovane od
stazovatel'a), nevypocutiu svedkov [l (bol vypocuty), il (nema relevanciu, vecny a pravny
vyznam), ,,slecny R~ 2pana - (ncvideli, nemohli vidiet' tvrdeny skutok,
dozvediet’ sa o niom mohli iba sprostredkovane od stazovatel’a).

36. Len okolnosti tvrdené stazovatel'om, nepriamym svedkom a alternativne zavery znaleckého
posudku nemo6zu podl'a krajskej prokuratury stacit’ na vznesenie obvinenia, na ¢o sa vyzaduje vyssi
stupent pravdepodobnosti, Ze doSlo konkrétnou osobou k spachaniu skutku vykazujiceho znaky
trestného €inu. Tento stupen pravdepodobnosti nemézZe byt dany len tym, Ze poskodeny osamotene
trvéa na svojich podozreniach proti konkrétnej osobe. Na vznesenie obvinenia nepostacuje len to, ak
je organom c¢innym Vv trestnom konani znama totoZnost’ osoby, ktora by mala byt podozriva, ak
z dokazovania vobec nevyplyva zaver, akym konkrétnym sposobom sa mala tdto osoba dopustit’
trestného ¢inu (napr. ani znalecky sa nepodari objasnit’, ¢i poSkodeny utrpel zranenie padom,
narazom lavej strany hrudnika na zem, pripadne narazom l'avej strany hrudnika na stenu, resp. ¢i
niekto na neho utocil, ak ano, tak akym spdsobom, t. j. ¢i to bolo rukou, kopanim a pod.). Nebolo
by preto mozné v uzneseni o vzneseni obvinenia vymedzit’ skutok v zmysle zdkonného ustanovenia,
pretoze podstatné skutkové okolnosti by si musel vySetrovatel' v podstate vymysliet, ked’Ze
z dokazovania nevyplynuli a priebeh skutkového deja mohol byt iny. Ak tieto dedukcie postacovali
na zacatie trestného stihania vo veci, neznamena to, Ze staia aj na vznesenie obvinenia. Prokurator
a vySetrovatel’ zastupuju v trestnom konani zdujmy S§tatu, a nie poskodeného, nemodzu preto bez
d’alSieho vychadzat’ z prezumpcie pravdivosti tvrdenia poSkodeného a nepravdivosti tvrdeni, ktoré
jeho verziu nepotvrdzuji. VySetrovatel preto spravne pristupil k vyhodnocovaniu dokazov,
dovodne dospel k zaveru, ze nie je mozné zistit a preukazat’ skutocnosti, ktoré¢ by dostatocne
oddvodnovali zaver, Ze trestny €in spachala urcita osoba, resp. tvrdenie o spachani stihaného skutku
podozrivym | . tcda nezistili sa skuto¢nosti, ktoré by dostatoéne odovodiovali
postup podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku.

37. Generalnou prokuratirou odkazovany alternativny priebeh vzniku zraneni st'azovatela (blizsie
uvedeny v napadnutych rozhodnutiach) je podl'a nazoru ustavného stidu dostato¢ne presvedCivy
na spochybnenie verzie uvedenej stazovatelom a ma rozumné previazanie s vykonanymi dokazmi
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(rozsudok Salman proti Turecku z27. 6. 2000, staznost’ ¢. 21986/93, bod 100). Stazovatel'ovo
trvanie na jeho verzii skutkového deja preto nevykazuje v spojeni s ostatnymi vykonanymi dokazmi
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pozadovany dokazny Standard ,,nad vSetku rozumnu pochybnost™. Odkazované rozpory vyvolavaja
pochybnosti vo vzt'ahu k stazovatel'ovej verzii udalosti na vyslovenie zaveru, Ze zranenia, ktoré sa
naSli na jeho tele, boli vysledkom tutoku prislusnika eskorty. V tomto smere osobitne krajska
prokuratira oddévodnila, ze zavazné domnienky pritomné v Case zacatia trestné¢ho stihania po

vykonani dokazov nepostacovali ani vo svojom stubore na obvinenie konkrétnej osoby.

38. Podla tstavného sudu stazovatel' neuviedol také nedostatky vySetrovania, ktoré by cielene
znemoznovali ustalit' v trestnom konani pri¢inu vzniku zraneni, ¢o by viedlo k nedodrzaniu
pozadovaného §tandardu. Ustavny sud povazuje za opravnent namietku staZovatela tykajucu sa
nezabezpecenia kamerovych zaznamov =z parkoviska sudu, ¢o kontrastuje so zabezpefenim
ostatnych kamerovych zdznamov z budovy okresného sudu, to vSak tplne neviedlo k znemozneniu
zistit, ¢o sa stazovatel'ovi stalo. StaZovatel' nespochybnil v dostatonej miere, Ze organy ¢inné
v trestnom konani podnikli vSetky rozumné a dostupné kroky na zabezpe€enie dokazov o incidente.
Neuviedol Ziadne skuto€nosti o undhlenosti ¢i nepodlozZenosti niektorého z nosnych zaverov
veducich k preruseniu trestného stihania. V zésade odkazuje len na skutoc¢nosti, ktoré boli
predmetom hodnotenia orgdnmi ¢innymi v trestnom konani, s ktorym nevedie ani blizsiu polemiku,
ale len vSeobecne oznacuje vypovede za nepravdivé a opakuje priebeh udalosti z diia incidentu.

39. Ulohou tstavného sudu nie je nahradzat’ hodnotenie skutoénosti uskutoénené organmi &innymi
v trestnom konani svojim vlastnym hodnotenim. Hoci v pripadoch tykajucich sa ¢lanku 3 dohovoru
je pripraveny byt kritickej$i k zadverom prisluSnych organov, za normalnych okolnosti vyZzaduje
presvedcivé dovody na to, aby sa mohol odklonit’ od ich skutkovych zisteni (m. m. rozsudok
Cestaro proti Taliansku zo 7. 4. 2015, ¢. 6884/11, bod 164). Namietky stazovatela spocivajlice
v odliSnom hodnoteni dokazov ustavny sid vzhladom na odpovede obsiahnuté v napadnutom
upovedomeni a napadnutych rozhodnutiach povazoval len za prejav nespokojnosti s posudenim bez
presahu do moznosti vyvolat’ porusenie zaruk vyplyvajtcich z oznacenych prav.

40. Organy ¢inné v trestnom konani svoj zéver uviedli po detailnom zohl'adneni okolnosti pripadu
austavny sud v opisanom hodnoteni ddkazov nezistil nekonzistentnost. Za pritomnosti uz
uvedeného vysvetlenia zo strany generalnej prokuratiry Gstavny sud povazuje za obt'azné vyvodit
pre generdlnu prokuratiru nepriaznivy zaver, ato napriek tomu, Ze v upovedomeni verejnej
ochrankyne prav tato dospela k zadveru o poruSeni ¢l. 3 dohovoru v jeho hmotnopravnej stranke,
s ¢im sa vSak generalna prokuratura tiez vysporiadala. Vcelku uvedenim uspokojivého vysvetlenia
na nadmietky st'azovatela o zlom zaobchadzani podl'a nazoru ustavného stidu generdlna prokuratira
uniesla dokazné bremeno, ktoré ju vzhl'adom na obhgjite'nost’ tvrdenia stazovatela t'azilo.

41. Povinnost’ podl'a ¢l. 3 dohovoru viest U¢inné vySetrovanie tykajuce sa podozrenia zo zlého
zaobchadzania sa tyka vyuzitia prostriedkov, a nie samotného vysledku. Inymi slovami, povinnost’
organov vysetrit’ a stihat’ takéto skutky nemdze byt absolutna, ked’ze je zrejmé, ze viaceré trestné
¢iny zostavaji nevyrieSené a nepotrestané napriek vdznym a rozumnym snaham Statnych orgéanov.
Stat tazi povinnost’ skor v zmysle, aby bolo zabezpetené, Ze sa uskutoéni riadne a adekvétne trestné
vySetrovanie a aby zapojené organy konali kompetentnym a efektivnym sposobom. Zohladnit’ je
mozné praktické tazkosti, ktorym mozu celit’ organy pri vySetrovani trestnych ¢inov. Na vyslovenie
zaveru o poruseni pozitivneho zavédzku podla ¢l. 3 dohovoru musia byt namietané nedostatky
vyznamné. Ustavny sud sa v takychto pripadoch nezaobera vietkymi chybami alebo opomenutiami
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vo vySetrovani, resp. v sidnom konani, nemdze nahradzat’ prislusné organy vybavené pravomocami
na hodnotenie okolnosti pripadu. Nemdze pochopitelne rozhodnit' ani o otdzke zodpovednosti
podozrivého pachatela za spachanie trestného ¢inu. Pravo oznamovatel'a porusenia prav (zédkazov)
podrla ¢l. 3 dohovoru a ¢l. 16 ods. 2 Gstavy nezahfiia pravo na vznesenie obvinenia proti oznacenej
osobe ¢i na jej odsudenie.

42. Vzhladom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze ustavna staznost' stazovatela
neumoziuje dospiet’ k dovodnosti zaveru o poruseni oznaCenych prav v jeho hmotnej casti
(poruSenie zdkazu zlého zaobchadzania), ako aj v Casti procesnej (UCinnost’ vySetrovania zlého
zaobchadzania) v pripade, ak by bola prijatd na d’alSie konanie. Vychadzajuc z uvedenych dévodov,
ustavny sud dospel k zaveru, ze je potrebné staznost v tejto Casti odmietnut’ pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude, konStatujuc, ze niet ziadnej
spojitosti medzi napadnutym upovedomenim generalnej prokuratiry a namietkami o poruseni
oznacenych prav podla ¢l. 16 ods. 2 ustavy a ¢l. 3 dohovoru.

I11.4. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred dstavnym siidom:

43. Ustavny sud nasledne dospel k zaveru, ze v danom pripade u staZovatela nie su splnené
podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom. Z obsahu Ustavnej
staznosti a vysledku jej postidenia tstavnym stidom (ako to vyplyva z Casti III tohto uznesenia) je
zrejmé, ze v danom pripade ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie nadroku na ochranu Ustavnosti
(m. m. 1L US 265/2014, 1II. US 588/2015, II. US 193/2020). Kedze nebol splneny jeden
z nevyhnutnych predpokladov ustanovenia pravneho zéastupcu v konani pred Ustavnym sudom,
ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud nevyhovel (bod 2 vyroku tohto
uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. novembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu

12



